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Text posudku (rozsah dle zviZeni oponenta)

PredloZend habilitacni prace ,,Parazitace St€nicemi u netopyrt a €loveéka* je souhrnem
osmi publikovanych védeckych praci, ktery je opatfen obsahlym shrnujicim tivodem do
problematiky. Kladem tohoto ivodu je, Ze neni rozhodné sledem rozsifenych abstraktt
jednotlivych ¢lanki, ale jednd se o dobfe promyS$leny souhrnny text obsahujici i originalni
poznatky, které dopliiuji jiz diive zndmé udaje. Autor se tématu chovani netopyrd, hlavné
stiidani jejich ukrytd a zjistovani jeho pficin, vénuje vétsinu svého profesniho zivota.
Postupné se od studia ¢iste ,,netopyiich® témat, zmény Ukrytd netopyrti v zavislosti na
raznych obdobich v jejich Zivotnim cyklu, dostal az k detailnimu studiu vztahu do¢asného
ektoparazita a jeho hostitele, protoze se parazitace §t€énicemi stala nejpravdépodobné;jsi
odhalenou pri¢inou ptesunu samic netopyrii mezi nékolika ukryty.

Vsechny ¢lanky pfedloZené v habilitaéni praci vysly v mezinarodnich védeckych
¢asopisech, je tedy zbytecné je dodatecné jakkoliv komentovat, at’ jiz kladné nebo kriticky,
protoZe prosly recenznim tizenim jednotlivych ¢asopisi.

U habilitanta se tspésnée propojilo jeho prvotni badani na netopyrech s tématikou, ktera
proziva v soucasnosti boom co se tyké zdjmu zoologi a parazitologli, pomérné napadného
Sifeni §ténice Cimex lectularius, kterd parazituje nejen na netopyrech jako na svych ptivodnich
hostitelich, ale i na ¢lovéku. Tim se dostava do centra pozornosti nejen deratiza¢nich, ale i
védeckych pracovniki. Studiem této Sténice na netopyrech (posledni ¢lanek v habilitaéni
praci) se pripojil kandidat k dal§im vyznamnym poznatkim zjisténym ¢eskymi pracovniky, a
to napiiklad v oblasti molekularni genetiky (viz. prace dr. Balvina citované v ivodu
habilitaéni prace) a cytogenetiky (publikované prace i nepublikované vysledky Mgr. Sadilka)
z nasi laboratote. Studiem C. lectularius i na netopyrech se déle rozs§itilo spektrum znalosti o
tomto druhu. Velmi kladn€ v tomto sméru hodnotim zavéry studia potvrzujici z dalsiho
hlediska, Ze netopyfi nepredstavuji rozhodné vektory pienasejici Sténice do lidskych sidel
(molekularné genetické studie potvrdily naopak opacny piesun $ténic) a neni nutné je
likvidovat.

Vétsina studii v pfedloZené préci je zaméfena na vztah netopyrt, prevdzné druhu
Pipistrellus pygmaeus, s dalSim druhem §ténice, Cimex pipistrelli, ktery je hostitelsky vazan
pouze na netopyry. Tato Sténice byla piivodné popsana jako n€kolik druht, je vSak ziejmé, Ze
se jednd o druh jediny, ktery je morfologicky adaptovany na jednotlivé druhy hostitelskych
netopyri. Vysoka abundance této Sténice, nebo tendence k ni, v tkrytech netopyrti byla
odhalena jako hlavni ditvod pro€ netopyfi sttidaji mozné ikryty. Tato hypotéza byla
potvrzena nékolika druhy experimenti, jejichz publikované vysledky tvofi t€zisté habilitacni
préce.



Aby ptedloZena kvalifikaéni prace nevypadala jako zcela dokonald, je tieba uvést i nékolik
nasledujicich nedostatkd, které celkovée kladny dojem bohuzel kazi. Ackoliv je v ndzvu
habilitaéni prace uvedena parazitace St€énicemi na ¢loveéku, tak toto téma se objevuje pouze
v jediné, posledni praci souboru, jinak vztah §té€nice — ¢lovék studovan nebyl.

V fadg ptipadi byla pouzita bud’ nepfesnd terminologie nebo se habilitant v oborech
vzdalenych od jeho specializace vyjadfil neobratné, napf.: pouZiti ,,genovy tok (spravné tok
geni) v fadé piipadd, ,,éerstvé popsany druh™ — str. 9, ,,skupina kolem druhu ... —str. 12, 13,
,,metamorf6za na imago* — str. 17, a dal$i. Nejvice se mné nelibilo vyjadieni ,, hostitelé jsou
obvykle $ténicemi pokousani v noci ...“, na str. 20, to asi opravdu ne, §té€nice prece
maji bodavé savé tstni ustroji.

Ve dvou pfipadech obecnéjsich tvrzeni jsou citovany pouze popularni publikace, na str. 12
Horééek (1986) o dlouhé koevoluci netopyrt s permanentnimi ektoparazity, a na str. 19
Ledvinka (2008) o genech rezistence $ténic k insekticidim. V obou piipadech existuje fada
pivodnich védeckych praci, jejichz vyuZiti by bylo ve védecké praci vhodnéjsi.

Samoziejmé jsem nekontrolovala seznam literatury pouZité v ivodu, ale nemohla jsem si
nevSimnout zcela chybné uvedené citace disertace mého byvalého doktoranda, Ondry
Balvina, Balvin 2013 — disertace je cela v angli¢tin€ véetné nazvu a jeji rozsah je vétsi, nez je
uvadéno (obecné se do paginace pocitaji i ¢lanky, protoZe jsou nedilnou soucésti kvalifika¢ni
prace podle pravidel UK a snad i obecné platnych).

Zcela chapu, Ze uvedené nedostatky nejsou az tak zavazné aby vyrazn€ ubraly na odborné
kvalité habilitaéni prace, ale nedokazala jsem si odpustit jejich zminéni v souvislosti s tim, Ze
kandidat byl a je Skolitelem studentskych kvalifikacnich praci a na formalni stranku textu by
si mohl dat vétsi pozor.

Celkoveé se mné predloZend habilita¢ni prace nejen libi ale i spliiuje podminky na tento typ
prace kladené na MU.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)
Nasledujici dotazy mohou vyplyvat i z neznalosti nebo ne presného pochopeni.

1. Uvadite, ze dorsoventralng zplostélé télo a silna sklerotizace je adaptaci Sté€nic na pohyb ve
$té€rbindch, snizuje jeho poskozeni (str. 12). Obecnéjsi hypotéza ale vysvétluje tyto
morfologické zmény jako adaptace na pohyb v srsti nebo pefi hostitele, kterd znesnadiiuje i
chyceni hostitelem (ze zobdku nebo zubt snadnéji vyklouzne). Jaké je tedy asi
pravdépodobnéjsi vysvétleni?

2. Citujete Usingera (1966), Ze $ténice preferuji niZ3i teplotu ukrytu nez vétSina ektoparazita,
protoZe nejsou parazity permanentnimi. To asi neni zcela presné pfeloZzeno/pochopeno.
Sténice, jako poikilotermni Zivo&ichové jsou silné zavislé na teplot& prostiedi, pokud by
preferovaly nizsi teplotu dobrovolné by si prodlouZily Zivotni cyklus, coZ neni moc
pravdépodobné. MiiZzete tedy vysvétlit jak bylo minéno?

3. V podkapitole 3.6 jsou uvedeny dost podrobné medicinské udaje tykajici se parazitace
S$ténic na lidech, obdobna data o parazitaci na netopyrech zminéna nejsou, piesto, Ze hlavnim
subjektem badani byli netopyfi. Jsou zndmy néjaké takovéto udaje, 1ze nékteré zminéné udaje
aplikovat na parazitaci na netopyrech?

4. Nakolik umélé podminky v pokusech odpovidaly pfirozenému prosttedi? Pteci jen budky a
prostory v dutinach nebo pod kirou stromi jsou asponi mirn€ odliSné.



5. Na str. 43 je uvedeno, Ze bylo poprvé/nové upozorn&no na existenci nového mechanismu —
parazitaci St€nicemi, ktery vysvétlil pti¢inu stiidani ukryta netopyry. Opravdu tento vztah
nebyl dfive u netopyrii podeziran z vlivu na ptesuny? Nebo se jedna o novy udaj pouze u
netopyrd rodu Pipistrellus?

6. Jak probihal sbér materialu §ténic pti pokusech v krytech? Jak z vlastni zkuSenosti dobie
znam, neni jednoduché individualnim sbérem sebrat viechny jedince Sténic na daném mistg,
hlavné mladSich nymfalnich instard a témé&f jists vajiCek. Nevéfila bych tedy bez vyhrad
tvrzeni, Ze nebyly zZadné Sténice zjistény.

Zavér

Habilita¢ni prace Tomase Bartonicky ,,Parazitace $ténicemi u netopyru a Cloveka® spliiuje
poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Zoolo gie.
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