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PredloZena habilitacni prace se zaméruje na socialni souvislosti uéeni, konkrétnéji
pfedevsim na socialni vztahy a interakce, které vznikaji a proménuji se v pfimé souvislosti se
vzajemnym ucenim ve skupinach studujicich vysokych $kol, at' uz se jedna o uéeni zameérné
¢i nezamérné. Jinymi slovy fe¢eno, autorka se zaméfila na Sir8i pristup ke vzdélavani, resp.
k uceni nahlizenému v jeho socialnich souvislostech a riznorodych prostfedich, coz
odpovida dominantnimu proudu soudobého andragogického vyzkumu.

V praci feSena problematika vzajemného uéeni je svou povahou interdisciplinarni, jeji
uchopeni se neobejde bez psychologie uceni, astecné téz socialni psychologie.
Kontextualizace problému v prostfedi kombinovaného studia na vysokych Skolach zaklada
silnou vazbu na andragogiku, nebot zna¢na ¢ast studentl této formy patfi mezi dospélé, i na
vysokoskolskou pedagogiku. Andragogika je pak dale (s odkazem na Knowlese) pfitomna
diky svému normativnimu vyuziti — ve smyslu dirazu na uznani dospélych jako jedine¢nych
zralych osobnosti vybavenych mj. Zivotnimi zkusenostmi, s nimiz dokazi pracovat —
reflektovat je a rozvijet.

.....

relativné dlouhou dobu a vyzkumny tym z FF MU, jehoz je autorka pfedloZené prace
soucasti, na tuto diskuzi v ¢eském prostiedi navazal, neznamena to, Ze by se jednalo o téma
v zasadé vyCerpané nebo nevyzadujici tviréi invenci. Hodnocené dilo na pfedchozi
publikace, v¢etné téch, jejichz (spolu)autorkou je Karla Brucknerova, navazuje a nabizi
pavodni vklad.

Resena variabilni problematika je nahlizena v prostiedi studia pedagogickych oboru. To ji
umoziuje zuzit tak, aby byla zkoumatelna jako fenomén kombinujici univerzalni a jedine¢né
aspekty a $ir§i souvislosti. V celém textu prace je pfitomna citlivost vici specifickym rysim
pedagogickych obor( (legislativni ukotveni, naplr prace, potfebné kompetence aj.).

Struktura prace se jevi jako nosna, vhodné vystavéna. Lze konstatovat, Ze jednotlivé kapitoly
jsou vzajemné provazany, psany s védomim celku i schopnosti odstupu a tvori urcity
dramaticky oblouk.

V Uvodu (na s. 13) je uveden hlavni cil, ktery hovofi o pfitazeni pozornosti ke vzajemnému
uceni v kontextu formalniho vzdélavani s ohledem na vysoké skoly. Takto — brano doslovné
— ,nepoznavaci cil je v tésné navaznosti doplnén sérii konkrétné zaméfenych otazek, jez si
prace vytkla k zodpovézeni.

Zakladni teoreticka vychodiska pfedstavena v prvni kapitole se opiraji o klasické autory, jako
je na prvnim misté llleris, dale Gagne, Bandura nebo Vygotskij. Vé&tSina z nich reprezentuje




socialné konstruktivistické pfistupy k uceni. Mozna prekvapivé jsou spise skromné vyuziti
Lave(ova) a Wenger, pfestoze pravé pispévek naposledy uvedeného autora je vyzdvizen

v zavérecné diskuzi.

Druha kapitola nabizi kontextualizaci fenoménu vzajemného ugeni v oblasti vysokogkolského
studia. Nasledné je rozpracovana otazka riiznych podob a moZnosti podpory vzajemného
uceni, pfic¢emz jsou naznaceny i paradoxni aspekty fe§eného fenoménu. Ctvrta kapitola dale
problematiku specifikuje charakteristikou kombinovanych studii. V paté kapitole je
predstavena metodologie (resp. metodika) realizovaného vyzkumu. Zvolené metody a
techniky (biografické narativni rozhovory, focus groups a pisemné narativy) jsou obhajeny
coby funkeni, zajistujici dostateéné mnozstvi relevantnich dat. Zakladni $etfeni z vyzkumu
uvadi kapitola Sesta, v niZ se zdaleka nikoli naposledy uplatfiuje snaha o systematicky a
prehledny pfistup schopny nabidnout vy&erpavajici prehledy variant sledovanych jevi.
Prezentace vysledk vyzkumi pokracuje aZ do dvanécté kapitoly. Data z vyzkumu véetné
citovanych aryvkl z vypovédi informantl jsou prib&zné zcela adekvatné zpracovana.
Nasleduijici tfinacty celek je mozné chapat jako vyusténi nékolika predchozich, kdyz
predklada propracovanou konceptualizaci tfi identifikovanych rezimii vzajemného uéeni.

Diskuze prichazi s pfiléhavymi argumenty, vzhledem k rozsahu celé prace je jeji rozsah
spiSe skromnéjsi.

Cela prace je psana bohatym a sou¢asné &tivym jazykem, za zminku stoji i cit pro
perspektivu Ctenare, s niZ se pracuje v explicitnich zminkach. Svou funkci pini pravidelné
zafazovana ukonceni jednotlivych kapitol.

Jen na okraj podotykam, Ze by orientaci étenare dale mohl podpofit vécny a jmenny rejstfik.

Mé podnéty se tykaji oblasti, které nejsou v praci pfili§ rozvedeny nebo v ni nejsou pfitomny
vubec, coZ je ale vzhledem k jejimu zaméfeni a nevyhnutelné redukci sloZitého fenoménu
zduvodnitelné. Tykaji se dimenzi, které pracovné oznaéuiji jako ,antropologické a/nebo
subkulturni® a ,politické" a které odkazuji na skute¢nost, Ze identifikované podoby
vzajemného uceni jsou vzdy vypovédi o prostfedi, v némz se odehravaji. To souvisi s
moznosti vénovat se analyze mezosocialni (organizaéni) irovné podob prostiedi, které
riznymi zplsoby napomaha nebo limituje moznosti produktivniho vzajemného uéeni. Odsud
pak Uvaha muZe vést pfimo smérem k (sub)kulturnim a mocenskym (politickym) aspektim
prostiedi uCeni (zde tedy vzdélavacim organizacim). Formuluji proto otazky uvedené nize.

Domnivam se, Ze se na vystupy hodnocené prace bude moZné v budoucnu navazovat také
proto, ze k tomu hodnocené dilo poskytuje velmi dobry zaklad. Pfikladem mlze byt otazka
paradoxni povahy rezimu vzajemného uéeni nazvaného ,studuji diky sob&".

Vyzkumny pfistup uplatnény v predioZené habilitacni praci celkové hodnotim jako diikladné
promysleny, zdivodnény a Uspésné realizovany. Na jeho zakladé vzniklo zralé a inspirativni
dilo.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

Nakolik je tfeba brat v Gvahu kulturni a politicka specifika pfi praci s vyzkumy z riznych
narodnich prostredi? Nakolik vysledky provedeného empirického Setfeni ukazuji na rozdily
mezi jednotlivymi $kolami, resp. jejich pracovisti a vyukou, kterou zajistuji? Bylo by v této
souvislosti mozné rozpracovat analyzu skrytého kurikula, o némz se prace zmifuje

v Diskuzi?






