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Olbtimi prace habilitanta Pavla Koukala zasluhuje vice pozornosti, nez je mozné
obsahnout v oponentském posudku a to i z toho diivodu, ze rozmér prace dosahuje
prumérné délky romanu. Ale ten se ¢te daleko pohodIn€ji nez naro¢ny odborny
text. To myslim pochopitelné v obecné roviné a pozitivné.

Pred vlastnim jadrem oponentského posudku musim konstatovat, Ze habilitant
naplnil z obsahového hlediska vrchovaté zadané téma a vyvaroval se pozorné
stylistickych nepfesnosti. Prace taktéz neobsahuje chyby, at’ uz jakéhokoli druhu.
Habilitant bohaté€ pracoval s odbornou literaturou k t€ématu jeho prace se pojici, o
mnozstvi citaci ani nemluve. Co Ctivosti prace velice prospiva, jsou dil¢i shrnuti
na konci kazdé kapitoly, jakoz i sumarizace zavérecna. Prace bohaté pracuje
s Ceskou 1 zahrani¢ni odbornou literaturou, jakoz 1 s judikaturou ceskych a
zahrani¢nich soudd, pfedevsim pak z némecky mluvicich zemi.

Prace ma hlavné akademicky (teoreticky) rozmér. Aplikacni relace k realite je
v praci odhalovana zejména prostiednictvim analyzy a poznamek ke
skute¢nostem 1 mimopravni povahy. Habilitant tak postupuje od obecného
(teoretického) ke konkrétnimu, pokud vibec. JiZ sam néazev prace uvedenému
napovida. I pravnik zabyvajici se autorskym pravem musi pofadné zauvazovat o
co, v piipadé vyrazu autorskopravné volna slozka dila, vlastné jde. Habilitant totiZ
na celou problematiku nahlizi uplné z jiného smeru, nez se ve velké mife Ciniva,
ne pozitivnim vymezenim a naslednou analyzou, nybrz vymezenim negativnim,
které shledava koneckoncu presnéj§im. Typickym ptikladem je vycet dél ¢i jinych
utvard, jez nejsou autorskymi dily a ktery uvadi § 2, odst. 6) autorského zakona.
Jelikoz habilitant pracuje s mnohymi piesahy ve vztahu k nejriznéjsim obortim
mimo pravo (tfeba pohledy filosofickymi), je mi trochu lito, Ze se nevénoval vice
analyze pojmu ,,véc sama o sob&“, jez ma piesah 1 do kosmologie ve smyslu
zarodecné singularity. Ale nelze stihnout vSe, ze? To, co je v praci tak trochu



rozdrobeno, je otazka navazujici na negativni vymezeni v tom smyslu, kde Ze je
pak druhy konec prostoru, jejimz prvnim limitem (hranici) je ono zminované
negativni vymezeni? Existuje viibec? Predstavuje ho vyraz obsazeny v § 2358,
odst. 1) obéanského zakoniku, kterym je pravo (prava) duSevniho vlastnictvi? Je
viibec nutné onen prostor uzavirat druhym limitem? V ptipadé habilita¢ni prace
habilitanta jde vSak o novy zplisob uvazovani o dané problematice, coz je velice
pfinosné.

Habilitacni praci obcas probleskne i humor, ktery bych nazval cestou od
Cimrmana pies Kanta az k pojmu Robot, jenz vymyslel nikoli Karel, ale Josef
Capek. I vtom je diplomant vysostné presny. Je to sympatické a potiebné
odleh¢eni naro¢ného textu.

Prace ma nékolik zasluznych vrchold, které v jiné odborné literature nenajdeme.
Jde predevsim o analyzu ,,pivodnosti, fe¢eno slovy zakonné podminky zné&jici
tak, Ze autorské dilo musi byt plivodni ve smyslu autorova vlastniho dusevniho
vytvoru. Zmifuji tuto problematiku z toho déivodu, ze ona ,,ptivodnost™ a vyraz
,»vlastni autortiv duSevni vytvor® se v praxi vykladaji pomérné neurcité i obtizné.
Habilitantiv obsahly vyklad téchto pojmu v této souvislosti je finalizovan v
zaveéru na strané 70 habilitacni prace, habilitant ho shrnuje do 4 bodl a
koneckonct dochazi k zavéru, Ze ,,pavodnost” a ,jedineény vysledek tvirci
¢innosti® je v ur€ité mife v aplika¢ni praxi spojitelny.

Dal8im vrcholem préce je analyza d€l védeckych ve smyslu jejich ,,volnosti“ a to
zejména v dil¢im shrnuti na strandch 218 a 219. Habilitant ohledné této
problematiky uzitecné objasiuje to, Ze vlastni mySlenky nebo védecké zavéry
obsazené v dile védeckém jako v autorském dile, nejsou autorskym pravem
chranény.

Stejné tak velice potiebnou je druha cast prace, zabyvajici se konkurenci ustavné
zaruCenych prav ve smyslu jejich konformniho vykladu ve vztahu ke konkrétné
stanovenym pravium. Nutno podotknout, Ze jde znovu o zcela neobvykly pohled,
ktery ma svou reflexi v praxi a ktery navazuje na pomeérné opomijené ustanoveni
§ 2, odst. 1) obCanského zakoniku. Habilitant tak GspéSné mimo jiné popisuje
kiehky vztah mezi osobnostnimi pravy vSeobecnymi a osobnostnimi pravy
autorskymi, které mohou do urcité miry splyvat a to praveé v piipadé, kdy se
pomé&iuji s ustavné konformnim vykladem.

Jediné, co lze snad habilitantovi, respektive jeho praci vytknout, je Casté
opakovani jiz feCeného. Myslim vS$ak, ze je to dano strukturou prace, jez se nutné
musi obcas vracet k jiZ napsanému.

Ale hlavné — Seda je teorie, zeleny je strom Zivota.



Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazli dle zvazeni
oponenta)

1) MiiZe habilitant uvést praktické priklady dél malé mince?
2) Jaké okolnosti mohou vést k vylouéeni protipravniho uzivani
autorského dila?

Zavér
Habilita¢ni prace JUDr. Pavla Koukala, Ph.D. ,,Autorskopravné volna slozka dila

a jeji lidskopravni zakotveni* spliiuje vrchovaté pozadavky standardné kladené
na habilitaéni prace v oboru Obc¢anské pravo.

V Praze dne 12. 4. 2019
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